



A CRITICAL ANALYSIS OF KINKAKUJI 
As a metamophosis of Mishima Yukio 
許美＊
In Mishima Yukio’s works there are series of novels called 
“novels of individuals". They seem to have started with TOzoku 
(The Thieves) , but the first time Mishima used this term “novels 
of individuals" was in Kinkαku-ji (The Temple of Golden Pavilion). 
Then this term was handed down to Ky面koNo le (House of Kyoko), 
and to his posthumas work, HOj己ηoUmi (The Sea of Fertility). 
Each of these series of novels has both “an outward theme" and 、hiddentheme.”In the case of Kinkαku-ji, though the theme of 
“beauty”comes to the front, it is no more than a motive of the 
arsonist, and Mishima himself never commented on beauty, 
ref erring to Kinkαku-ji. Therefore, the theme of “beauty”is only 
“an outward theme，” and “a hidden theme" should be another. 
One remarkable thing about Kinkαku-ji is that he had started 
body building just around when he wa writing this novel. That is 
to say that Mishima wrote Kinkαku-ji, while seeing his own 
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レイの肖像Jからの影響を中心に－J「＜春子＞論一三島由紀夫の未亡人小説考一」などがある。
muscles increasing. Moreover, he once recollected that“I studied 
‘the female principle' thoroughly in my twenties, and ‘the male 
principle', in the thirties". Mishima’s thirties began with k仇hαku-
ji. Naturally this novel marks the beginning of ‘the male principle'. 
His essays written in this period, such as “日／αgαλ1iserαretαru
Mono" (What Really Attracted Me），“Jiko kαizo No Kokoromi” 
(The Trial of Rebuilding Myself ），“Body building Tetsugαku＇’ 
(The Philosophy of Body Building）.“Box仇gto Sh己setsu"(Boxing 
and novels) , his desire for metamorphosis and his longing for 
masculinity are apparant. Since this novel was written during 
the time of his transition from ‘the female principle' to‘the male 
principle，’ it was rendered with the same purpose of transition. 
Hence, the hero’s desire for metamorphosis leads to his arsoning 
of Kinkaku-ji Temple. Besides, Kinkaku-ji temple represents 
Uiko. That is, Uiko is also the symbol of ‘female principle.' 
By analyzing the relation among Mizoguchi, Uiko, and Kinkaku-ji 
temple, I followed the process of Mizoguchi’s transition to ‘the 
male principle'; he achieved it by conquering ‘the female principle' 



































































































































































































































ター には、 もともと「未知の世界へ、あなたを招くリ というスローガンが書
いてあったのを、柏木が「未知の人生とは我慢がならぬ」 と書き換えて置いた
のである。「未知の人生Jとは溝口が目指す人生である。それを否定する柏木
はいわば、現状を固持しようとする男として、「女性的原理」に生きる人間で
ある。「それに私が大いに惹かれ、 そこに自分の方向を見定めたことも事実で
あった」 という溝口の言葉の真意はここにある。
ところが溝口は柏木を否定しない。柏木は柏木なりに認識者として一応完成
された人間である。溝口はただ柏木と別の人生を目指すだけで、二人が対立す
るのではない。むしろ柏木は、誤って溝口が認識の世界に足を踏み入れること
カfないように、 わざと認識の嫌悪的な一面を見せたりする。『禁色Jの槍俊輔
が南悠ーを操っているかのように見えながら、実は悠ーが自立できるよう徹底
的に援助しているのは柏木と類似している。しかしその俊輔が最後で滅びてし
まう点で柏木と違う。むしろ友人としての柏木の役割は、「同じ根から出た植
物Jとして「豊鏡の海」の本多繁邦に近いような気がする。
五 有為子
溝口は父から「金閤ほど美しいものは此世にない」 と教わって以来、「美し
い人の顔を見ても、心の中で、 『金閣のように美しいjと形容するまでになっ
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ていた」。作中に金閣と有為子とを直接比較した個所は見られないが、当然溝
口は有為子を見るたびに「金閣のように美しいJと思った筈である。しかも有
為子は溝口が現実で最初に接した美である。有為子が死んでから溝口が金閣と
出会うようになっているのは、金閣の美を測る尺度が有為子であることを意味
する。「どうあっても金閣は美しくなければならなかったjというのは、有為
子の亡き今、同等の美を金閣から求める溝口の心境である。それは「金閤その
ものの美しさよりも、金閣の美を想像しうる私の心の能力に賭けられたJもの
であった。従って、金閣の美は有為子の美の再現にならざるを得ない。
柏木が女たちとの関係を通して溝口に見せた幾つかの暗示は、その女たちが
有為子を思わせる点で、溝口に有為子への対処策を教えたようなものである。
溝口が柏木に有為子のことを語る場面は見られず、多分柏木は有為子を知らな
い筈である。しかし第六章の、溝口と柏木が「『南泉斬猫Jの公案jを語 り合
う場面では、「猫の美」が金閣よりも殆ど露骨に有為子に準えられている。「あ
れは人の一生に、いろんな風に形を変えて、何度も現れるものなんだJ.「たと
い猫は死んでも、猫の美しさは死んでいないかもしれないjという柏木の言葉
は、死後もなお至るところで溝口の前に姿を現わす有為子の幻影そのままであ
る。後に溝口は「死も有為子にとっては、かりそめの事件であったかもしれな
い」と悟るようになる。溝口は柏木の話から「解釈はいかにも柏木一流のもの
であったが、それは多分に私にかこつけ、私の内心を見抜いて、その無解決を
訊しているように思われた」と感じる。柏木は更に「今のところは、俺が南泉
で、君が越川、｜だが、いつの日か、君が南泉になり、俺が越川、｜になるかもしれな
い」と語る口これは、いつか溝口が何らかの方法で有為子の幻影を放逐するだ
ろうという予言である。第九章の、「南泉和尚は行為者だったから、見事に猫
を斬って捨てたJという柏木の言葉は、有為子の幻影を放逐すること、即ち金
閣への放火が、「行為者jになる道であることを暗示している。
第九章で溝口は五番町へ出かける。それまで何度も女との関係に失敗した溝
口がわざわざ遊郭に出かけた理由は、柏木が「並の人間ならJ「商売女で以て、
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童貞を破ろうと心掛け」ると言ったとおり、「並の人間Jになるためである。
ここではもはや金閣は再び有為子に還元されており、「私の足がみちびかれて
ゆくところに、有為子はいる筈だった」というのは、溝口が女との関係を企む
たびに金閣が現われた経験から出た言葉である。然し「有為子は留守だった」。
有為子が留守だとすれば、誰でもよかった。選んだり、期待したりした
ら、失敗するという迷信が残っていた。女が客を選ぶ余地がないように、
私も女を選ばなければよいのだ。あの怖ろしい、人を無気力にする美的観
念が、ほんのわずかでも介入して来ないようにしなければならぬD （下線
引用者）
有為子が留守だということは、金閣の留守を意味する。従って女との関係が
金閣に邪魔される恐れはなくなり、溝口は無事にことを済ませる。翌日再び同
じところへ行った溝口は「思い出せぬ時と場所で、（多分有為子と）、もっと激
しい、もっと身のしびれる官能の喜びをすでに味わっているような気がするJ。
ここに「（多分有為子と）Jと括弧されているのは、それまで溝口が金閣を通
して味わった全ての悦惚感の実体が有為子であったことを表している。
六放火の意昧
小林秀雄との対談で三島は放火犯林承賢への嫌悪を露にしているが③、作
品では溝口の放火を犯罪的な次元から切り離し、内面的な必然性にうまく結び
付けている。それは勿論溝口の外面がモデル林承賢であり、内面が三島自身だ
からである。
最初、金閣はその「悲劇的な美しさ」ゃ「周囲の世界を拒んでいる」姿から、
「悲劇的な事件Jの際に有為子が見せてくれた「世界を拒んでいる」美しさと
通じていた。終戦までの一年間を溝口が「私が金閣と最も親しみ、その安否を
気づかい、その美に溺れた時期である。どちらかといえば、金閣を私と同じ高
??
さにまで引下げ、そういう仮定の下に、怖れげもなく金閣を愛することのでき
た時期である」と回想したのは、多分、有為子と同棲でもしたかのような心境
で、語ったのであろう。その時の金閣の美は「人生から私を遮断し、人生から私
を護っていたん
しかし金閣との決別は溝口の成長とともに始まる。終戦の日、溝口が金閣を
眺めながら、「『私たちJの関係がすでに変っている」・「きのうまでの金閣はこ
うではなかった」と思ったのは、一見金閣が変貌したかのように見えるが、そ
の実敗戦は「日常のなかに融け込んでいる仏教的な時間の復活jであり、溝口
自身の変貌が避けられない事態になったのである。
やがて溝口が自分の変貌を自覚せざるを得ない事件が起こる。それは鹿苑寺
の境内で溝口が「商売の女」の腹を踏んだことである。この「商売の女」が
「有為子の記憶に抗して出来た影像の、反抗的な新鮮な美しさを帯びていた」
とはいうものの、溝口が彼女から有為子を感じたのは事実である。この事件は、
有為子に対抗する勇気を溝口の内部に吹き込み、金閣を敵に廻す結果になる。
後に溝口が亀山公園で「下宿の娘」と関係しようとしたとき金閣が現われて邪
魔したのは当然の結果である。そこから溝口の内部には一つの自覚が生じる。
このころから微妙な変化が、私の金閣に対する感情に生じていたものと
思われる。憎しみというのではないが、私の内に徐々に芽生えつつあるも
のと、金閣とが、決して相容れない事態がいつか来るにちがいないという
予感があった。亀山公園のあのときからこ、この感情は明白になっていた
が、私はそれに名をつけることを怖れた。（下線引用者）
「私の内に徐々に芽生えつつあるもの」というのは多分「男性的原理」であ
ろう。その場合金閣は「女性的原理」になる。溝口に「下宿の娘jを紹介する
ことで、この二つの原理による葛藤を自覚させてくれたのは柏木であるが、柏
木はさらに「『臨済録Jの示衆の章J及び「『南泉斬猫Jの公案」を用いてその
解決策をも暗示してくれる。
柏木が紹介してくれた二人目の女は「生花の女師匠Jである。溝口が彼女を
初めて見たのは柏木と出会う前のことで、その時は「たしかにあの女は、よみ
がえった有為子その人だ」と思ったことがある。しかし「その人がすでに、柏
木によって、つまり認識によって汚されている」今ではもはや有為子のイメー
ジから完全に遠のいてしまい、「下宿の娘Jと何ら変りのない日常の女に変っ
ている。溝口が彼女と関係しようとする瞬間、再び金閣が現われたのは当然で
ある。もし彼女が柏木によって汚されず、有為子のイメージをそのまま持って
いたならば、金閣は現われなかったに違いない。しかしその場合、溝口は認識
の世界に手を染める結果になるが、そのようなことがないように柏木は細心の
配慮をしている。この失敗を通して溝口はいよいよ「いつかきっとお前を支配
してやる。二度と私の邪魔をしに来ないように、いつかは必ずお前をわがもの
にしてやるぞ」と決心する。
この決心には「それにしても、悪は可能であろうか？」という疑問が伴う。
ここに至って「悪Jを持ち出すのはかなり不自然であるが、多分、金閣が有為
子から更に遡り、祖母にまで、繋がっているからであろう。柏木が語った「『臨
済録Jの示衆の章Jには「仏に逢うては仏を殺し、祖に逢うては祖を殺し、…
…④jという個所があり、「祖」のことがそれとなく出されているが、柏木が
童貞を捨てた時の相手が「老いた寡婦」だったことを合わせて考えるならば、
『仮面の告白Jに見られる祖母の影響が「女性的原理Jの根源である可能性は
かなり高くなる。また、金閣の出現によって「生花の女師匠」との関係に失敗
した溝口が、
「又もや私は人生から隔てられたリと独言した。「又してもだ。金閣
はどうして私を護ろうとする？ 頼みもしないのに、どうして私を人生か
ら隔てようとする？ なるほど金閣は、私を堕地獄から救っているのかも
しれなし、 そうすることによ って金閣は私を、地獄に堕ちた人間よりもっ
と悪い者、 『誰よりも地獄の消息に通じた男』にしてくれたのだ」
と怒る場面では、『仮面の告白Jに見られる祖母の過保護ぶりが金閣と完全に
重なっている。
学校も鹿苑寺の生活も金閣との関係も、全ての面で八方塞がりの状態になっ
た溝口は出奔し、裏日本の海を眺めながら『金閣を焼かなければなるぬjと決
心する。鹿苑寺に戻った溝口が金閣を焼く準備の一環として五番町に出かける
のは、放火のあと自分が新しい生に耐え得る人間であるかの試金石の意味があ
る。そうして五番町で女との関係に成功した溝口は本格的に放火の準備に取り
かかる。
放火に当って、二つの大事なことが語られている。一つは溝口が「何故私は
敢えて私でなくなろうとするのか」と自分に問いかける場面である。これは放
火が世間を変える行為ではなく、自分自身の変身を目的にしていることを表す。
もう一つは、行為の寸前になって無力感に陥っていた溝口が、柏木の語った
「『臨済録Jの示衆の章」を思い起こす場面である。そこには再び「仏に逢うて
は仏を殺し、祖に逢うては祖を殺しjという言葉が繰り返され、放火と祖母と
の関わり合いが再確認されている。『金閣寺Jの雑誌連載が終わってから数ヶ
月後三島は次のようなことを書いた。
西洋の芸術には、エデイポス王以来、親殺しのテーマがたびたび出て来
る。日本のように「寺子屋」はじめ、子殺しのテーマが多く、今でも一家
心中の多いのと好個の対照をなしている。社会を進歩させ、時代を革新す
る強烈な力は、子殺し精神よりも親殺し精神のほうに、多く含まれている
ようである。（「親殺しの精神」、昭32・3)
三島は「女性的原理」を「子殺し精神」として、「男性的原理」を「親殺し
精神jとして解釈しているらしいが、この発言には『金閣寺Jの成功による自
信感がそのまま表われている。「内翻足を好く女」を「あの女は羅漢だったん
だ」と柏木が言った時、溝口が「それで君は解脱したのかjと質問したことが
あるが、柏木が「それには未だ殺し方が足らんさ」と答えたのも、その裏に有
為子を、更にその裏に祖母を感じさせる。
以上のような経過を辿った放火ならば、放火後の溝口には新しい人生への手
ごたえが十分あった筈であり、従って「生きょうと私は思ったJという最後の
一句は、単なるどんでん返しではなく、必然的な帰結だったのである。『盗賊』
の明秀が死を以て美子への復讐を企んだのに比べると、有為子を克服すること
で生を我ものにした溝口には、作者の変身ぶりがそのまま映し出されている。
七二つの原理
『金閣寺』は溝口が放火直前、無力感に陥って行為を鷹踏しながら過去を回
想する形をとっており、作品の殆どが回想譜からなっている。従って放火とい
う現実の行為は過去と未来を結ぶ境目としての意味を持つ。
「私の遍歴時代jには、 『仮面の告白Jを書いてから「何としてでも、生き
なければならぬJと思ったという記述が見られる。『愛の渇きJと『禁色』が
生き残る側の論理を借りて書かれた作品であることを考えれば、当時の三島に
「生きなければならぬ」という意識が強く働いていたのは事実であるらしいD
その延長線上で考える場合、「男性的原理」を獲得するために書かれた「個人
の小説」としての『金閣寺』は、それに相応しい内容を持った作品と言えるだ
ろう。
三島の親友である村松剛氏によれば、三島は『春の雪Jの雑誌連載が終りに
近いころ、「あれは私小説なんだよ」（「三島由紀夫の世界」、村松剛著、平2・
9、新潮社刊）ともらしたと言う。「春の雪』はもちろん三人称小説であるが、
三島が「私小説」と言ったのは多分「個人の小説jを指すものと思われる。そ
れならば 『盗賊Jから始まった「個人の小説jの系列は、『金閣寺jで完成し、
遺作 『豊鏡の海Jにまで繋がることになる。
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一方「男性的原理」は、「三十代は男性的原理を追求したわけですが、来年
からはまた次のテーマに取組むことになるでしょう。いまその準備をしている
ところです」という言葉から、三十代だけの原理であるかのように見えるが、
これもまた『豊鏡の海』にまで尾をヲ｜いている。泣津龍彦氏が『奔馬』と『暁
の寺Jとを比較して「男性の原理が出てくれば、次に女性の原理が出てくるの
は当然なのだj①と評したごとく、 『豊鏡の海Jにはこの二つの原理が混在し
ており、三島の言う「新しいテーマ」とは多分「男性的原理」と「女性的原理」
との融合であったらしいD 従って「男性的原理」が最後まで生きていたのは勿
論、『金閣寺Jによって一時期放逐されていた「女性的原理Jも 『豊鏡の海』
に至って復活したと見なければならない。中村光夫氏との対談で三島は次のよ
うに語ったことがある。
（前略）ぼくは自分の小説はソラリスムというか、太陽崇拝というのが主
人公の行動を決定する、太陽崇拝は母であり天照大神である。そこへ向っ
ていつも最後に飛んでいくのですが、したがって、それを唆すのはいつも
母的なものなんです。（中略）
日本人の行動性の裏にはおふくろがべったりくっついている、それを
発見するのです。ぼくの小説の場合には、第一巻では非おふくろ的な女性
がヒロインになって、彼女は主人公と恋愛して、ちょっとおふくろ的な擬
装をするけれども、完全な女になっちゃう。第二巻ではおふくろで通しちゃっ
ている。ずいぶんいろいろな文献を読んで、そういうすじを考え出した。
いくら女を締め出してもだめです。最終的にはおふくろが出てくる。（「対
談・人間と文学」、昭43・4、講談社干lj)
ここで「いくら女を締め出してもだめです」というのは、 『金閣寺Jによる
「女性的原理」の放逐、および「豊鏡の海」における「女性的原理」の復活を
を考えれば領ける話である。
『金閣寺Jは作品の性格上、一つの小論文の形で以て作品論を書くのは非常
に難しい。まるで精密機械のように作品全体が連動していて、或る一部分だけ
を切り離して論ずる場合、誤解を招き易くなっている D 三好行雄氏が三回＠
に亙って『金閣寺J論を書いたのもそのせいであろう。本稿に於いても論の拡
散を出来る限り抑えようと努力したが、抑えが利かなかったところが多少ある
ような気がする。越次倶子氏は「三好行雄を頂点として、『金閣寺Jの研究は
三好・中村・山本・新藤、そして磯田の各々論文によって、昭和三十年代から
四十年代初めにかけて、出揃ってしまった」（「国文学」昭62・7、臨時増刊号）
と評したが、本稿で論じてみた「個人の小説」および「裏のテーマJに関して
はまだ一顧の余地が残されているように思われる。
注
①「『金閣寺』についてJ（「文芸」、昭31・12)
②「『金閣寺Jの作品分析」 （「日本文学」、昭46・3。後に桜楓杜刊 f三島由紀夫その血と青春jでは
一部修正）
③ 「美のかたち一一「『金閣寺jをめぐってJ（「文芸」、昭32・l、三島由紀夫全集補巻 l収録）
④異なる解釈もある。
(1）「偽と祖と羅漢は出世間の理想であり、父母と親容は社会倫理の根本であるが、それらの名にと
らわれて絶対と考えではならぬJ（「仏教講座30・臨済録j、柳田聖山、昭25・12、大蔵出版刊）
(2）「仏に逢えば仏、祖師に逢えば祖師、羅漢に逢えば羅漢、餓鬼に逢えば餓鬼と一体になって自由
に説法し」（岩波文庫『臨済録J、朝比奈宗源訳注）
⑤『三島由紀夫おぼえがきJP.103、昭56・11、立風書房刊
⑥下記の三つ
(1）「I金閣寺』について一一其の構造J（「日本文学」、昭32・2)
(2）「『金閣寺』論J（「解釈と鑑賞J、昭42・4-6、後に「背徳の倫理一一『金閣寺JJという題で至文
堂刊『作品論の試みjに転載される）
(3）「＜文＞のゆ くえ一一f金閣寺J再説J（「国文学J、昭51・12)
討議要旨
名古屋大学の涌井隆氏からサルトルの影響についての質問があり、発表者は『金閣寺J
に関しては、それはあまり考えなくてよいだろうと答えられた。
